SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 653/2024-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. | GTGTcTcGNGE T
22 I, . I >cnich URBAN

& PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 1C/80/2012 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. oktobra 2024 doplnenou
podanim z 15. oktobra 2024 doméhaju vyslovenia porusenia zédkladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podl'a €l. 11 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Stard LCuboviia v konani vedenom pod sp. zn.
1C/80/2012. Domahaju sa aj primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia a priznania ndhrady trov
konania pred tstavnym stidom.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

2. Stazovatelia su na zaklade zaloby o odstranenie stavieb a vypratanie nehnutelnosti, podanej
3. septembra 2012, zalobcami v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 1C/80/2012 (d’alej
,,hapadnuté konanie*).



3. Stazovatelia uvadzaji, ze v napadnutom konani podali uz dve tustavné staznosti, o ktorych
tistavny sad rozhodol nalezom sp. zn. II. US 110/2020 z 27. augusta 2020 a nasledne nalezom
sp. zn. IV. US 203/2023 z 8. juna 2023 (d’alej len ,,nalezy*). Okresny sad ku ditu podania recentnej
ustavnej staznosti (v poradi tretej) v napadnutom konani meritérne nerozhodol.

4. Stazovatelia poukazuju na celkovii dizku konania, ktord ku diiu podania Gstavnej staznosti
predstavovala 12 rokov, 1 mesiac a jeden tyzden, avSak prizvukuji, Zze podanou ustavnou
staznost’ou v rozsahu oznacenych zékladnych prav a slobdd napadaji vylu¢ne obdobie konania odo
dna pravoplatnosti posledného nalezu tstavného sudu.

5. StaZovatelia v podanej staZznosti namietaji porusenie nimi oznacenych zakladnych prav tym, Ze
okresny sud napriek predchadzajiicim nalezom nekond efektivne, pricom doziadanie inych organov
nepovazuju v napadnutom konani za efektivne a nariadenie pojednavania za spdosobilé odstranit’ ich
pravnu neistotu.

6. Stazovatelia k ustavno-pravnym kritéridam ochrany prava na prerokovanie bez zbytocnych
prietahov uvadzaji, Ze v aspekte pravnej a faktickej zloZitosti veci nedoSlo k zmene, avSak
v dosledku tvrdenych prietahov vyslovuju obavu zo zmeny v pasivnej vecnej legitimécii s dopadom
na prehlbovanie pravnej neistoty stazovatel'ov. K vlastnému spravaniu uvadzaju, Ze v napadnutom
konani neexistuji okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na vrub st'azovatelom a poukazujii na
vCasnost’ svojich podani preukazujucich ich procesni diligenciu. K postupu oznaceného
poruSovatel'a dovodia absenciou akychkol'vek krokov smerujicich k rozhodnutiu o merite
a namietaju efektivitu aktivity okresného sudu spocivajucu v doziadani inych organov. Taktiez
napriek nariadenému terminu pojedndvania na 16. oktdber 2024 a jeho naslednému odro€eniu na
18. december 2024 nemaju doveru v to, Ze ddjde k odstraneniu ich pravnej neistoty. Poukazuji na
vyznam predmetu konania v rovine ekonomickej a satisfakénej, priom zdihavé, neefektivne
a nesustredené konanie ma negativny dopad na vieru stazovatel'ov v sidny systém a moznosti sa
domdct’ sudnou cestou spravodlivosti.

7. Stazovatelia zddraznuju, ze necCinnostou a neefektivnym postupom okresného sudu nemdzu
plnohodnotne uzivat’ ich pozemky, ¢im je ich vlastnictvo v rovine len ,,papierového vlastnictva“.
V dosledku skorSich nélezov je napadnuté konanie prioritnym konanim, co vSak oznaceny
porusovatel’ nezohl'adiiuje o. i. aj tym, Ze nereflektuje na nimi produkované ziadosti o ustanovenie
znalca.

8. Strucnou faktografiou stazovatelia vyjadrenim casového obdobia odo diia podania zaloby
a vydania nalezov v napadnutom konani demonstruju zasah do prava vlastnit majetok, ked’ze
okresny sud nerozhodol nielen o merite veci, ale ani o naroku na ndhradu trov konania a ich vyske.

9. StaZovatelia v ustavnej staznosti osobitne poukazuji na skutocnost’ ich nepriaznivého
zdravotného stavu a dosiahnutia vys§ieho veku a v kontexte celkovej dizky konania st toho nazoru,
7ze narok na priznanie finanéného zadostucinenia je dany a v nimi navrhovanej vyske aj
opodstatneny. Pri uréeni finanéného zadostucinenia poukazuju o. i. aj na vypoctovy zaklad 1 000 az
1 500 eur za rok konania, nie za rok prietahu (rozsudky Europskeho stdu pre l'udské prava
Apicella, Zullo a Cocchiarella proti Taliansku), avSak s poukazom na to, aby priznana vyska nebola
priliS nizka a generadlno-preventivne a vystrazne pdsobila na S§tat. Uvedenou tvahou dospeli
k primeranému finanénému zadost'u¢ineniu pre kazdého zo stazovatel'ov vo vyske 30 000 eur.



II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'ov je poruSenie zakladnych prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny, sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 listiny a prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
a spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v civilnom spore.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny std v tvode poznamenava, 7e nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie ustavnych prav (blizsie pozri III. US 489/2024 a tam uvedena
judikatura). S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa postup sidu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

12. O prietahoch v tomto civilnom konani bolo rozhodnuté dvoma néalezmi Ustavného stdu. Za
rozhodujiice preto ustavny sud povazuje, Ze od ostatného ndlezu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 203/2023 do podania predmetnej tistavnej staznosti stazovatelov uplynul priblizne jeden
rok, pocas ktorého okresny sud (ako sami stazovatelia vo svojej ustavnej st'aznosti uvadzaji) nie je
ne€inny a pristupil k doZiadaniu orgdnov vratane nariadenia terminu pojednavania, t. j. k realizécii
krokov v kone¢nom désledku smerujtcich k vydaniu meritorneho rozhodnutia.

13. Takyto postup okresného sidu vzhl'adom na kratkost’ uplynutia casu od ostatného nalezu podl'a
nazoru ustavného sudu neoddvodnuje zadver o opitovnom poruseni ustavnych prav st'azovatelov.
V tomto kontexte nasobné poukazovanie stazovatelov na celkovi dizku konania v nimi podane;j
Gistavnej staznosti Gstavny sud povazuje za nenalezité. Ustavn staznost je potrebné povaZzovat
v tejto Casti za zjavne neopodstatnent a ako takd podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietnut’.

III.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny a podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava vlastnit’ majetok
podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s €L. 11 ods. 1 listiny a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

14. Ked’ze tustavny sud dospel k zaveru, ze nemohlo doéjst k poruSeniu zadkladného préava
zaruceného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
s ohladom na argumentacné prepojenie d’alSich obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia uvedenych prav dojst’ ani k poruseniu ich ustavnych prav na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie, a rovnako tak nemozno dospiet’ ani k zaveru o poruSeni
ustavnych prav stazovatel'ov vlastnit’ majetok a ochrany majetku.



15. Ustavn@ staznost’ je tak potrebné povaZovat’ aj v tejto Gasti za zjavne neopodstatnen, a ako
takt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde odmietnut’.

16. Ustavny sid poznamenéava, e ak by dal§i priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'om, aby po splneni vsSetkych zadkonnych podmienok
predlozili tstavnému sidu novu Gstavnu staznost’.

17. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



